Тернопіль: результати експертного опитування 
«100 днів на посаді міського голови»

У ході експертного опитування, яке проводилося з 17 лютого по 3 березня 2011 р. у місті Тернополі, визначено рівень ефективності діяльності міського голови у формуванні та впровадженні місцевої політики, визначенні пріоритетів діяльності в соціально-економічній та гуманітарній сферах через 100 днів після обрання на посаду. Одним із завдань опитування була оцінка прозорості та відкритості міського голови, характеристика залучення громади до процесів формування та реалізації місцевої політики. 

Добір
 експертів у дослідженні проводився за методом «снігової кулі». В опитуванні взяли участь 32 експерта.

Ефективність роботи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Майже половина учасників опитування оцінили діяльність міського голови на посаді в соціально-економічній сфері як ефективну. У той же час, тільки 3 % експертів вважають, що його робота була повністю ефективною. 41 % респондентів переконані, що вона мала скоріше ефективний характер, 15 % вказують, що діяльність не була ефективною. Значна частина опитаних (41 %) вагалася з відповіддю щодо ефективності діяльності мера в соціально-економічній сфері, що практично дорівнює кількості тих, які вважають її скоріше ефективною. Це може вказувати на недостатність інформації та на ще недостатньо визначену позицію експертів щодо  оцінки діяльності міського голови.

[image: image1.emf]3%

41%

15%

41%

Повністю ефективна

Скоріше ефективна, ніж ні

Скоріше неефективна

Вагаюсь із відповіддю


Переважно позитивно експерти оцінили діяльність міського голови в гуманітарній сфері. 3 % опитаних вважають її цілком ефективною, скоріше ефективною – 47 % респондентів. 25 % вважають, що діяльність мера в гуманітарній сфері не була ефективною. Стільки ж (25 %) вагається з відповіддю. 
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Взаємини між міським головою та міською радою

Результати опитування свідчать: більшість експертів вважає, що конфлікту між міським головою та міською радою в місті немає. Зокрема, жоден з опитаних не вказує на існування конфлікту. 19 % респондентів впевнені, що сьогодні такий конфлікт скоріше існує. У той же час 44 % вказали, що конфлікт скоріше не існує, чітко впевнені в цьому – 31 % експертів. 6 % вагалися з відповіддю.
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Ініціативи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Під час опитування експертам запропонували перерахувати ініціативи міського голови в соціально-економічній сфері. Було названо:

· діяльність щодо розв’язання питань транспортної сфери (більше соціального транспорту; намагання врегулювати ситуацію з перевізниками; ремонт доріг);
· реформування ЖКГ та покращення його роботи;

· ухвалення бюджету;

· поїздка до Польщі та спільна туристична зона між Південно-Східною Польщею та Західною Україною;

· організація та проведення юридичних консультацій;

· ліквідація стихійних ринків;

· вивіз сміття;

· боротьба з безробіттям.
Було згадано також соціально-орієнтовані ініціативі у сфері проведення громадських заходів, діяльність у сфері освіти та охорони здоров’я: 

· організація та підтримка різного роду концертів, благодійних та громадських заходів;

· зміни у шкільній освіті, нові предмети у школах, спорті;

· допомога малозабезпеченим верствам, пільги (харчування, комунальні послуги);

· питання медицини, закриття лікарні;

· льодові майданчики.
Було названо також підвищення відкритості діяльності місцевої влади. Зокрема, проведення відкритих сесійних засідань, створення громадських рад.
Прорахунки та здобутки
Учасники опитування наводили приклади здобутків та прорахунків протягом 100 днів діяльності нового міського голови на посаді, які, на їхню думку, вплинули на ситуацію в місті.

Зокрема, основні здобутки полягали в змінах в управлінсько-організаційній сфері, більшій увазі до гуманітарної сфери, покращенні транспортної складової (збільшення к-ті соціального транспорту), більшій увазі до комунальної сфери міста (чистка доріг від снігу).
На думку респондентів, до здобутків також належать:

· організація концертів та інших культурних заходів;

· організація та проведення безкоштовних юридичних консультацій;

· намір організації католицької школи в Тернополі та її відкриття;

· участь у тендері щодо переведення котелень на альтернативні джерела енергії;

· відмова від газу.
Одним із здобутків також вважають заходи з підвищення відкритості місцевої влади, наприклад, створення громадських рад.
До основних прорахунків експерти відносять:

· нерозв’язані питання розвитку інфраструктури міста, соціальної сфери;

· проблему транспорту;

· проблеми освіти;

· питання перейменування вулиць;

· проблеми сміття в місті;

· закриття лікарні в місті.

Окремі експерти вказували, що зроблено було замало, спостерігається незадовільна виконавча дисципліна різних структур. До прорахунків відносять також низку публічних обіцянок мера, які є малореалістичними, зокрема щодо опалення та підігріву тротуарів, нових колонок для води в кожному дворі (не реально з технічної точки зору), обіцянки щодо швидкого економічного зростання Тернополя, що за умов виходу з кризи в принципі неможливо.
Чи була діяльність міського голови протягом 100 днів після обрання на посаду спрямована на вирішення проблем у соціально-економічній та соціогуманітарній сферах?

Результати експертного опитування продемонстрували, що діяльність міського голови у формуванні політики в сфері місцевого розвитку можна вважати скоріше анонсуванням намірів вирішення соціально-економічних та гуманітарних проблем. Так, 40 % респондентів дотримуються такої позиції відносно питань реформування ЖКГ, 26 % – щодо підтримки та розвитку парків, зелених зон у місті. Думки експертів в оцінці політики у системі муніципального транспорту поділилися: 45 % відзначають, що політика реалізується, 46 % вказують, що вона тільки анонсована. 
66 % впевнені, що неефективно реалізовується політика у боротьбі з безробіттям в громаді, 44 % вважають, що не реалізовується політика щодо ремонту та розбудови інфраструктури (тепломережі, паркінги), 46 % – що не дієва політика щодо будівництва доріг. 

У гуманітарній сфері, на думку експертів, провадилася політика в питаннях реалізації культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення (82 %). Значна частка респондентів вказує, що політика або не реалізується, або можна тільки говорити про наміри реалізації. 34 % переконані, що тільки анонсуються наміри щодо покращення рівня шкільної освіти в громаді, модернізації шкіл, комп’ютеризації, оновлення матеріально-технічної бази. Це ж стосується реалізації політики щодо заходів з реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандусів) – 50 %.
32 % вказують на недостатність діяльності щодо надання спеціалізованої медичної допомоги, організації санаторно-курортних, науково-медичних закладів охорони здоров’я, що належать до спільної власності громади – тут спостерігається лише анонсування намірів.

Заслуговує на увагу чимала кількість тих, хто вагався з оцінкою, що може свідчити про недостатність інформації.
	№ з/п
	Проблематика
	Так
	Можна говорити скоріше про наміри реалізації політики
	Ні
	Ця тема взагалі

не актуальна для міського голови
	Складно відповісти

	Соціально-економічна сфера
	
	
	
	
	

	1
	Реформування ЖКГ
	19 %
	40 %
	26 %
	9 %
	6 %


	2
	Сприяння розвитку малого бізнесу
	0
	34 %
	40 %
	3 %
	22 %

	3
	Будівництво та експлуатація доріг місцевого значення
	3 %
	28 %
	46 %
	0
	23 %

	4
	Ремонт та розбудова інфраструктури (тепломережі, паркінги)
	12 %
	35 %
	44 %
	0
	9 %

	5
	Реформування системи муніципального транспорту
	45 %
	46 %
	3 %
	0
	6 %

	6
	Залучення приватних інвестицій в економічний розвиток громади
	6 %
	35 %
	25 %
	12 %
	22 %

	7
	Вирішення питань збору, транспортування, утилізації та знешкодження відходів
	6 %
	35 %
	40 %
	0
	19 %

	8
	Підтримка та розвиток парків, зелених зон у місті
	15 %
	26 %
	7
	0
	12 %

	9
	Боротьба з безробіттям
	6 %
	19 %
	66 %
	6 %
	3 %

	Соціально-гуманітарна сфера
	
	
	
	
	

	1
	Покращення рівня шкільної освіти в громаді, модернізація шкіл, комп’ютеризація, оновлення матеріально-технічної бази
	15 %
	34 %
	32 %
	0
	19 %

	2
	Забезпечення дошкільної освіти, функціонування дошкільних дитячих установ, оновлення їхньої матеріально-технічної бази
	6 %
	28 %
	28 %
	0
	38 %

	3
	Забезпечення позашкільного дозвілля молоді (відкриття гуртків, муніципальних клубів)
	3 %
	35 %
	28 %
	0
	34 %

	4
	Реалізація заходів із соціального захисту та соціального забезпечення дітей, молоді, жінок, сім’ї, інших категорій населення
	12 %
	38 %
	15 %
	0
	35 %

	5
	Надання спеціалізованої медичної допомоги, організація санаторно-курортних, науково-медичних закладів охорони здоров’я, що належать до спільної власності (соціальні програми) громади
	18 %
	32 %
	22 %
	3 %
	25 %

	6
	Реалізація культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення
	82 %
	12 %
	3 %
	0
	3 %

	7
	Підтримка та розвиток бібліотек (обласних спеціалізованих, для дітей та юнацтва)
	12 %
	25 %
	19 %
	0
	44 %

	8
	Заходи з реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандуси)
	9 %
	50 %
	9 %
	0
	32 %


Рівень прозорості політики, консультації з громадою у сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем

У більшості випадків експерти вказують, що консультації з громадою у сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем проводяться. 33 % учасників опитування стверджують, що такі консультації проводяться, 40 % вважають, що скоріше проводяться. 12 % впевнені, що вони скоріше не проводяться. Жоден з експертів не вважає, зо консультації зовсім не відбуваються. Вагалися з відповіддю на це запитання 15 %. 
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Більшість респондентів, даючи оцінку рівня прозорості політики, яку проводив міській голова протягом 100 днів з моменту обрання на посаду, переважно чином визначили її як прозору. Так, 6 % експертів вважає таку політику цілком прозорою, як переважно прозору її оцінила більшість – 40 % учасників опитування. Скоріше непрозорою її вважає 22 %, жоден твердо не висловив переконання у чіткій непрозорості відповідної політики. Водночас значний відсоток респондентів (32 %) вагалися з оцінкою прозорості, що може свідчити про контрверсійне ставлення до цих питань, брак інформації.
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Формат консультацій з громадою протягом 100 днів

Згідно відповідей експертів, у місті широко використовуються різні формати консультування з громадою стосовно місцевої політики. Найчастіше, на думку учасників опитування, у консультаціях з громадою мер використовував формат участі у заходах громадських організацій (72 %). 68 % вважає, що частими були організація та проведення громадський слухань, 68 % – оприлюднення проектів рішень міського голови на сайті міської влади. 44 % переконані, що відбуваються регулярні консультації міського голови з організаціями громадянського суспільства та мешканцями громади щодо місцевої політики в різних суспільно-важливих сферах. 57 % говорять про ініціювання роботи громадських рад, 63 % – про проведення перс-конференцій. 

Проте частині респондентів було важно відповісти, що може опосередковано свідчити про певний брак інформації щодо форматів консультацій мера та громади як з боку мера, так і з боку ОГС.
	№ з/п
	Формат консультацій
	Так
	Ні
	Можна говорити лише про анонсування намірів
	Складно відповісти

	1
	Організація та проведення громадських слухань
	68 %
	0
	20 %
	12 %

	2
	Оприлюднення проектів рішень міського голови на сайті міської влади для обговорення громадою
	68 %
	3 %
	9 %
	20 %

	3
	Проведення регулярних консультацій міського голови з організаціями громадянського суспільства та мешканцями громади щодо місцевої політики в різних суспільно-важливих сферах
	44 %
	3 %
	28 %
	25 %

	4
	Оприлюднення звітів про діяльність міського голови
	34 %
	38 %
	6 %
	22 %

	5
	Ініціювання роботи громадських рад чи інших консультаційно-дорадчих структур при міському голові, органах місцевого самоврядування
	57 %
	0
	15 %
	28 %

	6
	Включення представників організаціями громадянського суспільства до складу комісій, робочих органів, які опікуються формуванням політики при міському голові
	63 %
	12 %
	3 %
	22 %

	7
	Проведення прес-конференцій з інформування про діяльність міського голови
	63 %
	6 %
	9 %
	22 %

	8
	Участь міського голови у заходах громадських організацій
	72 %
	3 %
	6 %
	3 %


Рівень професійності нинішнього кадрового складу міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку

Скоріше як непрофесійний оцінили експерти кадровий склад міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку. Так, 3 % вважає його цілком професійним, 19 % – скоріше професійним. Водночас скоріше непрофесійним нинішній кадровий склад міськвиконкому оцінило 34 % респондентів, чітко впевнені у непрофесійності – 6 %. 

Найбільша кількість респондентів (38 %) вагалася з відповіддю. Це може свідчити про не сформульовані оцінки респондентів щодо політики міського голови, брак інформації.
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Узагальнення

Ефективність роботи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Майже половина учасників опитування оцінили діяльність міського голови на посаді в соціально-економічній сфері як ефективну. У той же час, тільки 3 % експертів вважають, що його робота була повністю ефективною. 41 % респондентів переконані, що вона мала скоріше ефективний характер, 15 % вказують, що діяльність не була ефективною. Значна частина опитаних (41 %) вагалася з відповіддю щодо ефективності діяльності мера в соціально-економічній сфері, що практично дорівнює кількості тих, які вважають її скоріше ефективною. Це може вказувати на недостатність інформації та на ще недостатньо визначену позицію експертів щодо  оцінки діяльності міського голови.
Переважно позитивно експерти оцінили діяльність міського голови в гуманітарній сфері. 3 % опитаних вважають її цілком ефективною, скоріше ефективною – 47 % респондентів. 25 % вважають, що діяльність мера в гуманітарній сфері не була ефективною. Стільки ж (25 %) вагається з відповіддю. 
Взаємини між міським головою та міською радою

Результати опитування свідчать: більшість експертів вважає, що конфлікту між міським головою та міською радою в місті немає. Зокрема, жоден з опитаних не вказує на існування конфлікту. 19 % респондентів впевнені, що сьогодні такий конфлікт скоріше існує. У той же час 44 % вказали, що конфлікт скоріше не існує, чітко впевнені в цьому – 31 % експертів. 6 % вагалися з відповіддю.

Ініціативи міського голови в соціально-економічній та гуманітарній сферах

Під час опитування експертам запропонували перерахувати ініціативи міського голови в соціально-економічній сфері. Було названо: діяльність щодо розв’язання питань транспортної сфери (більше соціального транспорту; намагання врегулювати ситуацію з перевізниками; ремонт доріг); реформування ЖКГ та покращення його роботи; ухвалення бюджету; поїздка до Польщі та спільна туристична зона між Південно-Східною Польщею та Західною Україною; організація та проведення юридичних консультацій; ліквідація стихійних ринків; вивіз сміття; боротьба з безробіттям.
Було згадано також соціально-орієнтовані ініціативі у сфері проведення громадських заходів, діяльність у сфері освіти та охорони здоров’я: організація та підтримка різного роду концертів, благодійних та громадських заходів; зміни у шкільній освіті, нові предмети у школах, спорті; допомога малозабезпеченим верствам, пільги (харчування, комунальні послуги); питання медицини, закриття лікарні; льодові майданчики.
Було названо також підвищення відкритості діяльності місцевої влади. Зокрема, проведення відкритих сесійних засідань, створення громадських рад.
Прорахунки та здобутки

Учасники опитування наводили приклади здобутків та прорахунків протягом 100 днів діяльності нового міського голови на посаді, які, на їхню думку, вплинули на ситуацію в місті.

Зокрема, основні здобутки полягали в змінах в управлінсько-організаційній сфері, більшій увазі до гуманітарної сфери, покращенні транспортної складової (збільшення к-ті соціального транспорту), більшій увазі до комунальної сфери міста (чистка доріг від снігу).
На думку респондентів, до здобутків також належать: організація концертів та інших культурних заходів; організація та проведення безкоштовних юридичних консультацій; намір організації католицької школи в Тернополі та її відкриття; участь у тендері щодо переведення котелень на альтернативні джерела енергії; відмова від газу.
Одним із здобутків також вважають заходи з підвищення відкритості місцевої влади, наприклад, створення громадських рад.
До основних прорахунків експерти відносять: нерозв’язані питання розвитку інфраструктури міста, соціальної сфери; проблему транспорту; проблеми освіти; питання перейменування вулиць; проблеми сміття в місті; закриття лікарні в місті.

Окремі експерти вказували, що зроблено було замало, спостерігається незадовільна виконавча дисципліна різних структур. До прорахунків відносять також низку публічних обіцянок мера, які є малореалістичними, зокрема щодо опалення та підігріву тротуарів, нових колонок для води в кожному дворі (не реально з технічної точки зору), обіцянки щодо швидкого економічного зростання Тернополя, що за умов виходу з кризи в принципі неможливо.
Чи була діяльність міського голови протягом 100 днів після обрання на посаду спрямована на вирішення проблем у соціально-економічній та соціогуманітарній сферах?

Результати експертного опитування продемонстрували, що діяльність міського голови у формуванні політики в сфері місцевого розвитку можна вважати скоріше анонсуванням намірів вирішення соціально-економічних та гуманітарних проблем. Так, 40 % респондентів дотримуються такої позиції відносно питань реформування ЖКГ, 26 % – щодо підтримки та розвитку парків, зелених зон у місті. Думки експертів в оцінці політики у системі муніципального транспорту поділилися: 45 % відзначають, що політика реалізується, 46 % вказують, що вона тільки анонсована. 
66 % впевнені, що неефективно реалізовується політика у боротьбі з безробіттям в громаді, 44 % вважають, що не реалізовується політика щодо ремонту та розбудови інфраструктури (тепломережі, паркінги), 46 % – що не дієва політика щодо будівництва доріг. 

У гуманітарній сфері, на думку експертів, провадилася політика в питаннях реалізації культурно-мистецьких програм та інших заходів муніципального значення (82 %). Значна частка респондентів вказує, що політика або не реалізується, або можна тільки говорити про наміри реалізації. 34 % переконані, що тільки анонсуються наміри щодо покращення рівня шкільної освіти в громаді, модернізації шкіл, комп’ютеризації, оновлення матеріально-технічної бази. Це ж стосується реалізації політики щодо заходів з реабілітації людей з особливими потребами та забезпечення для них повноцінної інфраструктури (наприклад, пандусів) – 50 %.
32 % вказують на недостатність діяльності щодо надання спеціалізованої медичної допомоги, організації санаторно-курортних, науково-медичних закладів охорони здоров’я, що належать до спільної власності громади – тут спостерігається лише анонсування намірів.

Заслуговує на увагу чимала кількість тих, хто вагався з оцінкою, що може свідчити про недостатність інформації.
Рівень прозорості політики, консультації з громадою у сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем

У більшості випадків експерти вказують, що консультації з громадою у сфері місцевого розвитку, визначення та розв’язання місцевих проблем проводяться. 33 % учасників опитування стверджують, що такі консультації проводяться, 40 % вважають, що скоріше проводяться. 12 % впевнені, що вони скоріше не проводяться. Жоден з експертів не вважає, зо консультації зовсім не відбуваються. Вагалися з відповіддю на це запитання 15 %. 

Більшість респондентів, даючи оцінку рівня прозорості політики, яку проводив міській голова протягом 100 днів з моменту обрання на посаду, переважно чином визначили її як прозору. Так, 6 % експертів вважає таку політику цілком прозорою, як переважно прозору її оцінила більшість – 40 % учасників опитування. Скоріше непрозорою її вважає 22 %, жоден твердо не висловив переконання у чіткій непрозорості відповідної політики. Водночас значний відсоток респондентів (32 %) вагалися з оцінкою прозорості, що може свідчити про контрверсійне ставлення до цих питань, брак інформації.

Формат консультацій з громадою протягом 100 днів
Згідно відповідей експертів, у місті широко використовуються різні формати консультування з громадою стосовно місцевої політики. Найчастіше, на думку учасників опитування, у консультаціях з громадою мер використовував формат участі у заходах громадських організацій (72 %). 68 % вважає, що частими були організація та проведення громадський слухань, 68 % – оприлюднення проектів рішень міського голови на сайті міської влади. 44 % переконані, що відбуваються регулярні консультації міського голови з організаціями громадянського суспільства та мешканцями громади щодо місцевої політики в різних суспільно-важливих сферах. 57 % говорять про ініціювання роботи громадських рад, 63 % – про проведення перс-конференцій. 

Проте частині респондентів було важно відповісти, що може опосередковано свідчити про певний брак інформації щодо форматів консультацій мера та громади як з боку мера, так і з боку ОГС.
Рівень професійності нинішнього кадрового складу міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку
Скоріше як непрофесійний оцінили експерти кадровий склад міськвиконкому у вирішенні проблем місцевого розвитку. Так, 3 % вважає його цілком професійним, 19 % – скоріше професійним. Водночас скоріше непрофесійним нинішній кадровий склад міськвиконкому оцінило 34 % респондентів, чітко впевнені у непрофесійності – 6 %. 

Найбільша кількість респондентів (38 %) вагалася з відповіддю. Це може свідчити про не сформульовані оцінки респондентів щодо політики міського голови, брак інформації.







�Попередньо визначено Критерії відбору експертів:


Група організації громадянського суспільства (ОГС): представники організацій, які активно працюють у конкретних темах, та користуються довірою, є пізнаваними у громаді;.


Група ЗМІ: журналісти, оглядачі, можливо, редактори, які спеціалізуються на соціально-економічних та гуманітарних темах; користуються довірою у читачів/глядачів та добре обізнані у місцевій тематиці; 


Група освітяни: працівники ВНЗ – експерти з економічних питань, місцевого самоврядування, освіти (як політики – policy); 


Група представників місцевого бізнесу: представники бізнесу (малого, середнього, бажано 1 експерт – великий бізнес, якщо такий є), які розуміються на основних питаннях та проблемах розвитку підприємництва на рівні громади.
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Диаграмма2





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	
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Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	
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Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.33	0.4	0.12	0	0.15	
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Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.19	0.44	0.31	0.06	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.33	0.4	0.12	0	0.15	



Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0	0.1	0.32	0.16	0.42	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.28000000000000003	0.31	0.41	0	
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Диаграмма5





Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.06	0.4	0.22	0	0.32	



Лист1

		Повністю ефективна		3%														Так		0%								Професійний		0%

		Скоріше ефективна, ніж ні		41%				соціально-економічна сфера										Скоріше так		19%								Скоріше так		10%

		Скоріше неефективна		15%														Скоріше ні		44%								Скоріше ні		32%

		Вагаюсь із відповіддю		41%														Ні		31%								Непрофесійний		16%

				100%														Складно відповісти		6%								Складно відповісти		42%

																				100%										100%

																												Так		6%

		Повністю ефективна		3%														Так		33%								Скоріше так		40%

		Скоріше ефективна, ніж ні		47%				гуманітарна сфера										Скоріше так		40%								Скоріше ні		22%

		Скоріше неефективна		25%														Скоріше ні		12%								Ні		0%

		Вагаюсь із відповіддю		25%														Ні		0%								Складно відповісти		32%

				100%														Складно відповісти		15%										100%

																				100%





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.19	0.44	0.31	0.06	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.33	0.4	0.12	0	0.15	



Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0	0.1	0.32	0.16	0.42	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.06	0.4	0.22	0	0.32	



Лист2





Лист3






Диаграмма6





Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0.03	0.19	0.34	0.06	0.38	



Лист1

		Повністю ефективна		3%														Так		0%								Професійний		3%

		Скоріше ефективна, ніж ні		41%				соціально-економічна сфера										Скоріше так		19%								Скоріше так		19%

		Скоріше неефективна		15%														Скоріше ні		44%								Скоріше ні		34%

		Вагаюсь із відповіддю		41%														Ні		31%								Непрофесійний		6%

				100%														Складно відповісти		6%								Складно відповісти		38%

																				100%										100%

																												Так		6%

		Повністю ефективна		3%														Так		33%								Скоріше так		40%

		Скоріше ефективна, ніж ні		47%				гуманітарна сфера										Скоріше так		40%								Скоріше ні		22%

		Скоріше неефективна		25%														Скоріше ні		12%								Ні		0%

		Вагаюсь із відповіддю		25%														Ні		0%								Складно відповісти		32%

				100%														Складно відповісти		15%										100%

																				100%





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.19	0.44	0.31	0.06	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.33	0.4	0.12	0	0.15	



Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0.03	0.19	0.34	0.06	0.38	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.06	0.4	0.22	0	0.32	



Лист2





Лист3






Диаграмма3





Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.19	0.44	0.31	0.06	



Лист1

		Повністю ефективна		3%														Так		0%								Професійний		0%

		Скоріше ефективна, ніж ні		41%				соціально-економічна сфера										Скоріше так		19%								Скоріше так		10%

		Скоріше неефективна		15%														Скоріше ні		44%								Скоріше ні		32%

		Вагаюсь із відповіддю		41%														Ні		31%								Непрофесійний		16%

				100%														Складно відповісти		6%								Складно відповісти		42%

																				100%										100%

																												Так		0%

		Повністю ефективна		3%														Так		0%								Скоріше так		28%

		Скоріше ефективна, ніж ні		47%				гуманітарна сфера										Скоріше так		28%								Скоріше ні		31%

		Скоріше неефективна		25%														Скоріше ні		38%								Ні		41%

		Вагаюсь із відповіддю		25%														Ні		31%								Складно відповісти		0%

				100%														Складно відповісти		3%										100%

																				100%





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.47	0.25	0.25	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.19	0.44	0.31	0.06	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.28000000000000003	0.38	0.31	0.03	



Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0	0.1	0.32	0.16	0.42	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.28000000000000003	0.31	0.41	0	
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Диаграмма1





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Лист1

		Повністю ефективна		3%														Так		19%								Професійний		0%

		Скоріше ефективна, ніж ні		41%				соціально-економічна сфера										Скоріше так		25%								Скоріше так		10%

		Скоріше неефективна		15%														Скоріше ні		38%								Скоріше ні		32%

		Вагаюсь із відповіддю		41%														Ні		15%								Непрофесійний		16%

				100%														Складно відповісти		3%								Складно відповісти		42%

																				100%										100%

																												Так		0%

		Повністю ефективна		0%														Так		0%								Скоріше так		28%

		Скоріше ефективна, ніж ні		12%				гуманітарна сфера										Скоріше так		28%								Скоріше ні		31%

		Скоріше неефективна		72%														Скоріше ні		38%								Ні		41%

		Вагаюсь із відповіддю		16%														Ні		31%								Складно відповісти		0%

				100%														Складно відповісти		3%										100%

																				100%





Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0.03	0.41	0.15	0.41	



Повністю ефективна	Скоріше ефективна, ніж ні	Скоріше неефективна	Вагаюсь із відповіддю	0	0.12	0.72	0.16	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0.19	0.25	0.38	0.15	0.03	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.28000000000000003	0.38	0.31	0.03	



Професійний	Скоріше так	Скоріше ні	Непрофесійний	Складно відповісти	0	0.1	0.32	0.16	0.42	



Так	Скоріше так	Скоріше ні	Ні	Складно відповісти	0	0.28000000000000003	0.31	0.41	0	
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